SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 682/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | G N

B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby
Leopoldov, proti rozsudku Okresného sudu Kosice I ¢. k. 1 Tk 1/2018 z 19. novembra 2018,

uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4 To 19/2019 z 13. marca 2019 auzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Tdo 25/2021 zo 16. marca 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 21. jula 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny std®) €. k. 1 Tk 1/2018 z 19. novembra 2018 (d’alej aj
»hapadnuty rozsudok okresného sudu®). Zarovent sa doméaha vyslovenia porusenia svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
(d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 4 To 19/2019 z 13. marca 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu®) a vyslovenia poruSenia zédkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 4 Tdo 25/2021 zo 16. marca 2022 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie najvysSiecho sudu®; spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu
a napadnutym uznesenim krajského sudu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®). Navrhuje napadnuté



rozhodnutia zrusit a vec vratit okresnému sidu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat
mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu
bol stazovatel' uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2
pism. c¢) Trestného zakona v zneni i¢innom v rozhodnom obdobi za pouzitia § 139 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zékona, za ¢o mu bol podl'a § 145 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani dvadsiatich rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona bol stazovatel zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupniom strdzenia a podl'a § 42 ods. 2 Trestného zdkona mu bol ulozenim
suhrnného trestu zruSeny vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Roznava ¢. k.
15 T 20/2018 zo 4. maja 2018, pravoplatnym 22. maja 2018, ktorym mu bol podl'a § 364 ods. 2
pism. ¢) a § 245 ods. 1 Trestného zdkona ulozeny vychovny trest v trvani dvanast mesiacov
s podmienecnym odkladom na sktiSobnu dobu v trvani dvadsiatich Styroch mesiacov, ako aj vsetky
d’al$ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujtce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo,
zruSenim stratili podklad. Okresny sud zaroven stazovatel'ovi ulozil podla § 76 ods. 1 Trestného
zdkona aj ochranny dohl'ad nad jeho spradvanim v trvani dvanéstich mesiacov a podla § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zakona mu uloZil aj trest prepadnutia veci, a to 1 kuchynsky noz s dizkou &epele
8,5 cm a kosele stazovatela, s tym, ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava §tat. Okresny sud
tiez rozhodol, Zze podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je stazovatel povinny nahradit
poskodenému skodu vo vyske 719,42 eur.

3. Stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku okresného stidu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 4 To 19/2019 z 13. marca 2019 tak, Ze podl'a § 319 Trestného poriadku
ho ako nedévodné zamietol.

4. O dovolani staZzovatel'a podanom proti napadnutému uzneseniu krajského stidu rozhodol najvyssi
sud uznesenim ¢. k. 4 Tdo 25/2021 zo 16. marca 2022 tak, ze ho podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutym rozhodnutiam podal staZzovatel’ tuto Gstavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) napadnuty rozsudok okresného stidu je nedostatocne odévodneny. Okrem zhrnutia vykonanych
dokazov a mechanického prepisania ich obsahu v jeho oddvodneni absentuju ,,akékolvek pravne
uvahy alebo indicie “, na zaklade ktorych okresny sud rozhodol;

b) v podanom odvolani namietal nepreukazanie imyslu spachat’ trestny ¢in, za ktory bol odstdeny,
pricom krajsky sad vrozpore so zisadou zdkazu zmeny k horSiemu doplnil v odovodneni
napadnutého uznesenia krajského sudu (na podklade odvolania podaného v jeho prospech) priamy
umysel podla § 15 pism. a) Trestného zadkona, ktory ,,vzhliadol v spésobe vykonania Ccinu,
pouzitého noza, intenzity a prudkosti utoku, ako aj miesta, kam utok bol vedeny.“, o je v rozpore
s pravom na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za zhorSenie postavenia st'azovatel'a
je podl'a neho potrebné povazovat’ aj to, ze krajsky sud doplnil odévodnenie rozhodnutia, ktoré
v ,,povodnom rozhodnuti uvedené nebolo, v dosledku coho bol vyrok pévodného rozhodnutia



neobhdjitelny, ktorym doplnenim odovodnenia sa povodny vyrok stal zakonnym, avsak v rozpore
s uz uvedenou zasadou zdakazu zmeny k horsiemu. *;

¢) najvyssi sud svojvolne ,,znegoval “ zavery rozhodnutia najvyssieho sudu vedeného pod sp. zn.
4Tdo 47/2014 (na ktoré stazovatel poukazal v podanom dovolani, pozn.), ktoré oznacil
ako rozhodnutie na jeho pripad neaplikovateI'né;

d) vSeobecné sudy ignorovali pravo vyplyvajuce z ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ktoré stanovuje, ze ,, prdavo
na obhajobu vznika prave vydanim alebo vyhlasenim uznesenia o vzneseni obvinenia“, ¢im doSlo

k porusSeniu jeho prava na obhajobu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom okresného sudu; poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského siidu a porusenie zadkladného préva na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

III.1. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sidu:

7. Pokial' ide o namietané porusSenie prav stazovatel'a napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém Ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZend primarne (... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid*) a pradvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, ze prdvomoc Ustavného siidu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny sad sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tistavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dani pravomoc vseobecnych sudov (m. m. IL US 13/01,
IV. US 102/09).

8. Pokial' tistavny sid pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatel moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj Gfinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym organom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05).

9. Ustavny std uvadza, Ze proti napadnutému rozsudku okresného sudu mal stazovatel’ pravo podat’
odvolanie, ktoré aj vyuzil, a preto prdvomoc poskytnit’ ochranu namietanym pravam st'azovatel’a
mal krajsky sud, na zdklade ¢oho je vylucend pravomoc tistavného sudu na prerokovanie tejto Casti
Gistavnej staznosti. Ustavny sid preto rozhodol o odmietnuti tejto asti Gistavnej staznosti podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude‘)
z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu a priava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu:

10. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo UcCastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené stranou v konani, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré¢ strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m.
Iv. US 115/03, 1I. US 580/2013, 1II. US 438/2017). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
je pritom vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikaturu
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303A, s. 12,
bod 29: Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303B: Georgiadis ¢. Grécko z 29. 5.
1997: Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

11. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa modze stat” predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné,
a zaroveii by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 115/02,
1. US 12/05, I. US 13/00, 1. US 117/05). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.
1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

12. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava obvinené¢ho na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy
je potrebné uviest, ze podla judikatury ustavného sidu sa tymto clankom ustavy vSetkym
opravnenym osobdm zarucuje, Ze budii mat’ €as na pripravu obhajoby, ze budi mat’ moznost
pripravit’ si obhajobu a ze svoju obhajobu budi mdct’ predniest’ pravne vyznamnym spdsobom bud’
osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uelom priava na obhajobu je poskytnutie
prilezitosti branit’ sa proti obvineniu zo spachania trestného €inu a tieZ sa branit’ proti tvrdeniam
o skuto¢nostiach, ktoré ovplyviiuji rozhodnutia v trestnom konani v neprospech ucastnika trestného
konania (m. m. III. US 79/2010, I1L. US 175/2018).

13. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti namietal svojvolny spdsob vysporiadania sa najvyssieho sudu
v jeho trestnej veci s rozhodnutim najvyssieho sudu vedenym pod sp. zn. 4 Tdo 47/2014, na ktoré
poukdzal v podanom dovolani. Zo samotného dovolania vyplyva, Ze stazovatel namietal
rozhodnutie odvolaciecho stdu v suvislosti s nasledujucim pravnym nazorom vyslovenym
v rozhodnuti najvysSieho sidu vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 47/2014: «“vysluch, vykonany
pred vznesenim obvinenia, by mal mat’ len vstupnu informacnu povahu a jeho obsah by mal sluzit



len na zdovodnenie zadrzanmia, zacatie trestného stihania a vznesenia obvinenia, pripadne
na odévodnenie vizby. “». Zaroven stazovatel konstatoval procesni nepouzitelnost’ jeho vysluchu
ako podozrivej osoby zo septembra 2017, priCom uviedol, ze na tento vysluch bolo prihliadané
najmd v odvolacom konani, ,,co je zrejmé zo zaverecnej reci krajského prokuratora v odvolacom
konani, v ktorej prokurator poukazuje na prdave na vypoved obvineného z 05.09.2017, ako aj
z odovodnenia uznesenia odvolacieho sudu, kde odvolaci sud taktiez poukazuje na vypoved
obvineného z 05.09.2017 . Ustavny sid sa na uéel postdenia tvrdenia stazovatela o svojvolnom
odovodneni najvysSieho sudu oboznamil so znenim odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, z ktorého vyplyva, ze stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestného poriadku. Posudzovanim
predmetného (st'azovatelom oznaceného) rozhodnutia sa najvyssi sud venoval v ramci dovolacieho
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

14. Najvyssi sud sa nestotoznil s argumentdciou stazovatela otom, Ze jeho vypoved
ako podozrivého je pouzitelnéd len ako vstupna informécia na el vznesenia obvinenia, pripadne
rozhodovania o vézbe. Svoj pravny nazor rozvinul, ked’ uviedol, Ze nestihlasi so zadverom, Ze by
znenie § 258 ods. 4 Trestného poriadku (platného a G¢inného v rozhodnom case, pozn.)
neumoziovalo precitat’ zapisnicu o vypovedi ,,zadrzaného podozrivého“ na hlavnom pojednavani.
Vychédzal pritom z platnej a ucinnej pravnej upravy § 258 ods. 4 Trestného poriadku (platnej
aucinnej vrozhodnom case), pricom ju porovnal s predchadzajicou pravnou upravou,
resp. pomenoval rozdiely medzi pravnou upravou v zneni u¢innom od 1. oktébra 2002. Zaroven
popisal odliSnosti v procesnom postaveni svedka a podozrivej osoby aporovnal procesné
postavenie podozrivej osoby a obvineného (najmi s. 10 a 11 napadnutého uznesenia najvyssieho
stdu, pozn.). Ked’Ze je obsah napadnutého uznesenia najvyssieho sidu stazovatel'ovi dobre znamy,
ustavny std nepovazoval za potrebné jeho relevantné ¢asti opdtovne citovat’.

15. Vzhl'adom na spdsob odovodnenia ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel namietal
predovsetkym svojvol'nost’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v dotknutej Casti.
Ked'Ze stazovatel nie je zastipeny advokatom, ustavny siid nemdze rozumne vyzadovat’, aby ako
pravny laik, ktory sa nail obratil, namietal konkrétne oznacené ¢lanky ustavy alebo medzindrodnych
dohovorov spolu so zodpovedajiicou tstavnopravnou argumentaciou. Ustavny sid vSak musi mat
moznost’ z obsahu jeho podania prinajmensom posudit’ predostreté okolnosti so zameranim
sa na existenciu moznych poruseni zakladného prava alebo slobody, aby mohol zvolit' d’alsi postup
(IV. US 49/2021). Okrem svojvolnosti posiidenia rozhodnutia, na ktoré v Gistavnej staznosti
stazovatel' poukdzal, vSak svoju (hoci len skutkovu argumenticiu) v konkrétnostiach dalej
nerozvijal. V rdmci materialnej ochrany prav stazovatel’a ustavny sud uvadza, ze z jeho dovolania
vyplyva, Ze nezakonnost' dokazu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku namietal
v nadvédznosti na nemoZnost’ prihliadnut naf v ramci rozhodovania o veci samej. Konkrétne
uviedol, ze z takého dokazu (jeho vypovede ako podozrivej osoby pred zaatim trestného stihania)
vychadzal prvostupiiovy sud, ale najmi krajsky prokurator ¢i odvolaci sud v napadnutom uzneseni
krajského stidu. Vo vztahu k prvostupiiovému stdu ustavny std uvadza, Ze predmetn(i ndmietku
stazovatel’ mohol uplatnit’ uz v rdmci podaného odvolania, a teda ochranu prav v tomto zmysle mu
mohol poskytnit’ krajsky sud (z odvolania predlozeného ustavnému sudu v nadvéznosti na ziadost’
o sucinnost’ nevyplyva, ze by taki konkrétnu namietku odvolaciemu stdu adresoval, pozn.).
Z dotknutého rozhodnutia krajského sudu pritom nevyplyva, ze by bol odkazoval na takyto dokaz,



pricom stazovatel’ konkrétne neuviedol, v ktorej ¢asti odvolaci sid na tito jeho vypoved poukazal.
Na strane 5 napadnutého rozsudku krajského sudu sa sice nachadza vyjadrenie o tom, ze stazovatel’
skutok najskor poprel a ,,az v dosledku dokazov, ¢in ciastocne priznal... ', avsak z jeho oddvodenia
nevyplyvaju skuto¢nosti nasvedcujlice tvrdeniu stazovatela, t. j. poukaz na konkrétnu vypoved
stazovatela v procesnom postaveni podozrivej osoby. Zaroven je z napadnutych rozhodnuti zrejmé
(s. 10 a 11 napadnutého rozsudku okresného sudu a s. 5 az 8 napadnutého uznesenia krajského sudu
as. 16, 17, 19 az 21 a 23 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, pozn.), Zze rozhodnutie o vine
stazovatela bolo vysledkom inych vo veci rozhodujtcich skutocnosti. V nadvdznosti na komplex
uvedenych skutocnosti v spojeni so stazovatelom prednesenou namietkou, nasledujic pritom
aj princip racionality v konani o ustavnych staznostiach, ktory v okolnostiach individudlnych veci
prehodnocuje redlne dopady porusenia procesnych prav na postavenie stazovatela a ochranu jeho
zakladnych prév aslobdd, nie je v okolnostiach prerokiivanej veci mozné prisvedCit namietke
staZzovatel'a o svojvolnosti cCasti oddvodnenia najvySSiecho sudu, ktor za takd oznacuje
bez blizsieho prepojenia na nim namietané prava.

16. Stazovatel' v Ustavne] staZnosti d’alej namietal, Ze krajsky sid doplnil v odévodneni
napadnutého uznesenia krajského sudu tzv. priamy imysel, ¢im doslo k poruSeniu zésady zakazu
reformatio in peius, t. j. zmeny k horSiemu. V nadvdznosti na uvedent argumentéaciu st'azovatel’a
je podstatnou skutoc¢nost, ze rozhodnutia prvostupnového sidu a odvolaciecho stidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a
odvolacie (resp. staznostn¢) konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m.
IV. US 160/2011). Ustavny stiid zaroven konstatuje, Ze krajsky sud zamietol odvolanie stazovatel’a
podané proti napadnutému rozsudku okresného sudu, priCom sa suvedenym prvostupnovym
rozhodnutim v celom rozsahu (vratane pravnej kvalifikacie skutku, pozn.) stotoznil. V nadvéznosti
na uvedené sa nemozno stotoznit’ s tvrdeniami staZovatel'a o tom, Ze by sa rozhodnutim krajského
sadu doslo k zmene v jeho neprospech. Ustavny stud dopliiia, Ze namietku tykajicu sa nepreukézania
subjektivnej stranky trestného ¢inu stazovatel’ predniesol aj v podanom dovolani (hoci v trocha
inom kontexte, pozn.). Najvyssi sud sa k predmetnej otazke vyjadril, ked’ uviedol, Ze subjektivna
stranka trestného Cinu ,, predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému cinu, ktory
nie je mozné skumat priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho
konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom moze byt uz len nespravne pravne posudenie
takto ustaleného skutku v skutkovej vete ustdlenej sudmi prvého a druhého stupna, ale nikdy
samotné skutkové zistenie, ktoré sii jej obsahom, a ktoré nie je mozné akokolvek dopliat a menit
(rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod cislom 3/2011).*. Zaroven poukazal
nato, ze z okresnym sudom ustalené¢ho skutku, ,,s ktorym sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil,
plynie zjednodusene povedané, ze obvineny velkou razanciou a prudkostou nozom s dizkou cepele
8,5 cm bodol svoju matku do oblasti krku v dosledku coho jej prerezal krénu tepnu. Dovolatel
si musel byt nepochybne vedomy toho, Ze pokial nozom o dizke 8,5 cm bodne iného cloveka
do krku, kde su uloZené Zivotne dolezité organy (tepny), utrpi zranenia nezlucitelné so zivotom.
Obvineny teda nepochybne svoju matku umyselne usmrtil, a preto oba sudy tak okresny, ako aj
krajsky postupovali spravne, ked' konanie obvineného pravne posudili ako obzvlast zavazny zlocin
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona.“. V nadviznosti na uvedené
skutoCnosti ustavny sud sumarizuje, ze tvrdenie stazovatela o poruSeni zdsady zdkazu zmeny



k hor§iemu (smerujice proti napadnutému uzneseniu krajského stdu, pozn.) povazuje
aj s poukazom na citované posudenie najvyssieho sudu za nedovodné.

17. O zjavne] neopodstatnenosti uUstavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi oznatenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného prava
alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (m. m.
I11. US 144/2016, 11. US 59/2019).

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze v preskimavanej veci nezistil takii moznost’
poruSenia zdkladného prava stazovatela podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, resp. napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ako ani zakladného prava
na obhajobu, ktoré¢ st'azovatel' zjavne spaja, resp. odvodzuje od nim tvrdené¢ho porusSenia principov
upravenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru najvyssim siidom, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, v nadvdznosti na ¢o ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

19. Vo vztahu k Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
stdom je potrebné poznamenat’, Ze Ustavny sid moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodiiuji jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred Gstavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom ustanovit' (m. m.
I11. US 265/2014). Ak tstavny sad pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti zisti, ze v danej
veci nie je dana jeho prdvomoc, uUstavnd staznost je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne
neopodstatnend, uvedeny zaver zdroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Uustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov
na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom.

20. Vzhl'adom na vysledok postidenia tejto ustavnej staznosti tstavnym stidom je evidentné, Ze isSlo
o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, teda v danom pripade neboli
splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Z tohto doévodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatel’a (podl'a § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude)
nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).



21. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



